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科学研究費 神経科学分野についてのアンケートの報告 

 

科研費の神経科学関連の審査区分についてアンケートを実施し、多くの皆さんから

積極的な回答をいただきました。アンケートの際には回答のバイヤスを避けるため

に説明を最小限に留めたため、目的について誤解された方もいらしたように思いま

す。深くお詫びするとともに、皆さんのご協力に感謝致します。今回のアンケート

結果は今後の科研費システムの運用に生かしてゆく所存です。 

 

今回のアンケート背景や結果について少し説明いたします。 

 

科研費神経科学分野についてのアンケートの背景 

 科研費改革2018では審査区分について抜本的な見直しが行われ、より大括り化され

た306の小区分、65の中区分、11の大区分からなる現行の審査区分が策定されました。

この改定の根底には、審査区分は科研費の審査を厳正かつ効率的におこなうためのし

くみであって、学問分野の体系化を趣旨するものではないという理念があります。そ

れまでの審査区分において、あたかも学会や研究分野を代表するような議論がされ、

それに呼応して区分が増加し、細分化され、研究が蛸壷化してしまったという大きな

反省に基づいています。現行のシステムでは、今後の研究の新たな展開や広がりにも

柔軟に対応できるように「○○関連」「○○および関連分野」のようにあえて境界分

野を排除しない区分を設定し、応募者は自らが審査を希望する区分を自由に選択でき

るようになっています。一方で審査委員には、先入観に捉われず広い視野から研究計

画調書の内容に沿って審査することが求められており、日本学術振興会と私たち学術

システムセンター研究員が審査内容を逐一監視しています。 

 このようにして改訂された現行の審査区分は概ね有効に機能していると思われます

が、数年が経過していくつかの問題が顕在化してきました。特に問題となっているの

が、応募件数の少ない区分の取り扱いです。上で論じたように、決して応募件数の多

寡が区分の学術的価値に関連すると考えているわけではありません（アンケートでは

神経関係分野への応募を増やすための活動であると誤解された方がいらしたように思

います）。そうではなく、応募件数が少ない区分で審査することで採否の結果がばら

ついてしまうことを危惧しています。科研費の審査では区分あたりの採択率を一定に

することを基準に、応募数に応じて採択数を配分します。少数の審査になれば、１



 2 

課題あたりの重みが増して採択率のコントロールが難しくなってしまいます。詳細

については日本学術振興会の分析（https://www.mext.go.jp/content/20210806-

mxt_gakjokik-000017184_1.pdf）をみていただきたいのですが、安定した採否結果を

得るためには、区分あたりおおよそ20件以上の応募件数が必要だと考えられていま

す。 

 応募件数の少ない区分への対応としては、2023年度科研費審査から複数の区分をま

とめて審査を行う合同審査の実施が計画されています。現在のところ基盤研究（B)の

審査のための49小区分のみ導入が議論されており、その中には神経科学関係の区分は

含まれていません（https://www.mext.go.jp/content/20210806-mxt_gakjokik-

000017184_3.pdf）。将来的に問題が生じる可能性はありますが、神経科学関連小区分

については当面は軽微な修正で対応可能だと考えています。 

 それよりも神経科学関連で問題となるのは中区分としての応募の少なさです。神経

科学は、旧審査区分において分野の垣根をまたがる「複合領域」や「総合生物」とい

った境界分野に分類されていました。そのような分類が無くなった現行の審査区分で

は、神経科学関連中区分は異なる大区分に散在する構成になっています。具体的に

は、「46:神経科学およびその関連分野」中区分はG大区分（生物科学系）に含ま

れ、「51:ブレインサイエンスおよびその関連分野」中区分はI大区分（医歯薬系）に

含まれ、「10:心理学およびその関連分野」はA大区分（人文系）に含まれます

（https://www-kaken.jsps.go.jp/kaken1/daichukubunList.do）。合同審査は基本的

に同一の大区分内で行われることになっているので、この構成は大いに問題です。

いざ合同審査を行うことになれば、関連が低い中区分との合同審査になってしまう

からです。 

 実際、応募数が少ない種目ではすでに複数の中区分をまとめた審査が行われてい

ます。例えば、特別研究員PD書面審査では、「51:ブレインサイエンスおよびその関

連分野」は同じ大区分に属する「52:腫瘍学およびその関連分野」と合同で審査され

ています（https://www.jsps.go.jp/j-pd/data/pd_sinsa-set/shinsaset_pd.pdf）。

関連の低い分野との合同審査になるので、こうなると、いくら広い視野を持った審

査員でも審査には大変苦労すると予想されます。現在のところG大区分（生物科学

系）では合同審査は実施されてませんが、「46神経科学およびその関連分野」以外の

中区分は全く異なる階層的な分類になっているので、どの中区分と関連が深いかは

研究内容によって異なるとしか言いようがありません。 
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 大区分の枠組みを超えた合同審査の実現が大変困難であることはまちがいないの

ですが、全く不可能なわけではなさそうです。その根拠の一つは、やはり申請数が

少ない「研究活動スタート支援」種目において、「46:神経科学」と「51:ブレインサ

イエンス」を合同した「神経科学、ブレインサイエンスおよびその関連分野」とい

う区分で審査が行われていることです。多くの神経科学者からは賛同が得られそう

な組み合わせでありますが、このような変則的な組み合わせがいかにして可能にな

ったかについては、日本学術振興会からも明確な回答を得ることはできていませ

ん。なんらかの歴史的背景があるのかもしれません。 

 

 以上のような経緯から、今回科研費の審査区分についてアンケートを実施させて

いただきました。したがって調査の主な目的は、合同審査を行うことになった場合

に必要となる中区分相互の関係性について客観的な指標を得ることです。客観的な

指標さえあれば、それを根拠に、今後の方針について議論することができるからで

す。以下に、みなさんからいただいた回答から見えてきたことについて報告致しま

す。 

 

科研費神経科学分野のアンケート結果について 

アンケート期間 2021年10月1日−11月30日 

アンケート内容: https://forms.gle/dfmAM3hzd2eRbadDA 

対象：日本神経科学学会、日本脳科学関連学会連合加盟学会 

有効回答数：589件（うち英語アンケート回答4件） 

 

1. 最も応募したいと考える科研費審査中区分について 

アンケートで最も応募したいと考える中区分を尋ねたところ、回答は18中区分と多岐

にわたりました（図１）。その中で「46:神経科学」は最も多く約半数を占め、次い

で「51:ブレインサイエンス」が選ばれました。この中区分の選択にあたっては、職

級による顕著な違いは認められませんでした（図１）。 

 神経科学関連の中区分は異なる大区分に分散しているので、所属学系により中区分

の好みが違う可能性を考えて解析しました（図２）。その結果、全ての所属学系にお

いて共通して「46:神経科学」が第一候補でしたが、それ以外の選択肢には多少所属

による違いが認められました。具体的には、医学系大学に所属する者の比較的多く

https://forms.gle/dfmAM3hzd2eRbadDA
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が大区分HやIに属する「52:内科学一般」や「48:生体の構造と機能」を選択するの

に対して、理学・工学系大学に所属する者では大区分Gに属する「44:細胞から個

体」「43:分子から細胞」や、大区分Jに属する「61:人間情報学」中区分の人気が高

いことがわかりました。また、研究所に所属する者では「51:ブレインサイエンス」

中区分を選択する人が多いこともわかりました。 

 

２. 応募したい審査中区分相互の関連性 

アンケートでは、応募したい中区分について１位から４位まで順位づけて回答しても

らいました。その結果得られた中区分の関係性を、有向性ネットワークをつかって示

したのが図３です。ここではわかりやすくするために、第１希望と第２希望のみのデ

ータを使って図示しています。矢印は第１希望から第２希望への選択の流れを示して

おり、各中区分の円の大きさはその中区分を選んだ回答数（第１と第２希望の合計）

を示しています。 

 この図から顕著にうかがえるのは、「46:神経科学」と「51:ブレインサイエンス」

の間の密な関係性です。４割近くの研究者が、この２つの中区分を第１希望と第２

希望の組み合わせで選択しています。この２つの中区分は大区分を隔てた関係ではあ

るものの、関連は最も強いと考えられます。細かくみると興味深い点がいくつか見え

てきます。例えば、「46:神経科学」は「44:細胞から個体」「43:分子から細胞」

「48:生体の構造と機能」と比較的関連が強く、一方で「51:ブレインサイエンス」

は「10:心理学」との関連が強いことがわかります。 

 

３.自由回答について 

多くの回答者が自由記載欄に様々な意見を書いてくれました。ここで全てを紹介する

ことはできませんが、いくつか注目すべき点についてとりあげます。 

 まず「46:神経科学」区分はレベルが高く競争が激しいので他の区分に応募する、

という意見が非常に多いことがわかりました（ちなみに私達センター研究員には

「46:神経科学」のレベルが他の区分より高いという認識は全くありません）。ま

た、採択率以外の基準を作って欲しいという意見もありましたが、採択率以外に多

くの区分に適用できる基準を作ることことは現実的に困難であり、どうかご理解い

ただきたいと思います。それよりもここで強調しておきたいのは、応募者自らが審

査区分を選択できる自由を保障するために、日本学術振興会は多大な努力をしている
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ということです。もちろんその中には、応募者が採択の可能性が少しでも高いと考え

る区分を選ぶ自由も含まれますし、そのための努力もポジティブに評価されていま

す。 

 科研費の審査についての経験の記載も多く見かけられました。中には、明らかに審

査のガイドラインから逸脱する対応を受けたというコメントもありましたし、逆に審

査の方式を誤解していると思われる方からのコメントもありました。これらについて

私から言えることは、科研費審査は現時点で決して最良では無いが、急激に改善され

ているのでもう少し温かい目で見守って欲しいということです。科研費改革2018で導

入された総合審査と二段階書面審査は、審査員相互の評価を比較し合う機会になって

おり、間違いやバイヤスがかかった審査の強力な抑止力になっています。審査コメン

トは全て私たち学術センター研究員が読んで、次年度の審査員の選定に反映させてい

るので、ガイドラインに沿っていない審査員は有効に排除できていると考えます。ま

たいくら優れた審査員であっても定期的に改選しており、同じ審査員が数年間同じ審

査を担当することはありません。私の学術センター研究員としての経験は今年で３年

目ですが、この間、審査員の審査コメント力の向上には目を見張るものがあると感じ

ています。 

 その他科研費全般についてのコメントも多数いただきました。ご存知の方もいらっ

しゃると思いますが、日本学術振興会や文科省では科研費についてのパブリックコメ

ントを度々募集しています（つい最近終わったばかりの例は

https://www.mext.go.jp/a_menu/shinkou/hojyo/1385136_00002.htm）。こういった機

会にぜひ積極的に意見を寄せることをお勧めします。このような調査において、神経

科学に関するコメントは決して多くないと感じています。 

 

今後の方針について 

今回のアンケートは日本学術振興会から求められたものではなく、神経科学関連区分

の将来の方向性に迷った学術センター研究員が、実際の神経科学研究者の考えを確か

めようと自主的に行ったものです。その結果、神経科学研究者の全体の意見として、

大分野を隔てた「46:神経科学」と「51:ブレインサイエンス」の密な関係性が支持

されたと考えています。それを示すデータが得られたことは大きな成果であり、今

後日本学術振興会に提出して、合同審査の可能性が生じた際の判断材料に使っても

らおうと考えています。最初に書いたように、大分野を超えての合同審査は極めて



 6 

変則的で、このようなデータ無しには交渉の場にすら上がらないことを理解いただ

きたいと思います。アンケートの自由記載欄に、この２つの中区分の融合を勧める

コメントが複数あったことも、この方向性の後押しになったと感じています。逆に

２つの中区分を別々のまま残して欲しいというコメントも１件ありましたが、今の

ところ、申請数が少ない区分の応急措置としての対応だけを考えているということ

で、ご理解いただきたいと思います。 

 

学術センターシステム研究員（生物系科学専門班） 

平田 たつみ 国立遺伝学研究所 

千原 崇裕  広島大学 
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図 1.第一希望として選ばれた科研費審査中区分と回答者の職級 
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図 2. 所属学系別に選ばれた科研費審査中区分（第一希望のみ） 

上グラフは全回答の分布を示す。円の大きさは回答数を反映している。 
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図 3.神経科学分野における科研費審査中区分の関係性 

第一希望から第二希望への関係性を矢印で示す。数字はその選択をした回答数を示

し、6以下は省略している。円の大きさはその中区分を第一または第二希望した回答

数を示す。 


